Protokol

z przeprowadzonej w dniu 30.05.2014r. rozprawy administracyjnej w sprawie o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody dla przedsiewzigcia p.n.
,budowa o$miu obiektow inwentarskich dla obsady 360000 szt. (1440 DJP) brojlera
kurzego na wniosek Pana Rafata Kaczmarczyk zam. Zuromin ul. Mickiewicza 8 z dnia
18 grudnia 2013 r.

W rozprawie uczestniczyli mieszkancy wsi Pietrzyk wg. Zataczonej listy obecnosci.
Ponadto w rozprawie uczestniczyt inwestor P. Rafat Kaczmarczyk.

Zebraniu przewodniczyl Gatka Ryszard Wojt Gminy Lutocin, a takze sekretarz
Gminy Dobiesz Ryszard.

Wojt Gminy jako przewodniczacy powitat wszystkich uczestnikow rozprawy i
poinformowal, Ze jej celem jest potrzeba uzgodnienia spornych intereséw stron oraz
szczegOlowego wyjasnienia Sprawy.

Sporne interesy stron wyrazajg si¢ z jednej strony w interesie gospodarczego rozwoju
inwestora, ktory nalezaloby pogodzi¢ z interesem spotecznym mieszkancow
mieszkajacych w tej miejscowosci od pokolen.

Pan Wojt zwrécit si¢ z prosbg juz na samym wstepie do obydwu stron — aby z jednej
strony inwestor rozpatrzyl mozliwo$¢ budowy mniejszej ilosci kurnikéw z lokalizacja
jak najdalej wysunietg na potnoc, za§ mieszkancy powinni zastanowi¢ si¢ gteboko nad
akceptacja tego typu propozycji.

Nastepnie Pan Wojt poprosit sekretarza Gminy o przedstawienie szczegdtowe
zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sekretarz Gminy poinformowal, ze pierwszy wniosek wptynat 18.12.2013r. i
dotyczyt budowy 8 kurnikéw dla obsady 360000 szt. Brojlera kurzego na terenie
dziatek nr. 47, 48, 49, 50 w miejscowosci Pietrzyk Gmina Lutocin. Natychmiast po
zawiadomieniu spoteczenstwa 20 stycznia 2014 r. wplynat protest mieszkancoéw wsi
Pietrzyk sprzeciwiajacych si¢ budowie kurnikéw w tej miejscowosci.

W dniu 05.02.2014r. wptynat drugi wniosek inwestora o budowe o$miu
kurnikow dla obsady 360000 szt. Brojlera kurzego na terenie dziatek 47, 48, 49, 50 w
miejscowosci Pietrzyk gminy Lutocin. Po zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
w dniu 10.02.2014r. Wéjt Gminy wystapit do Powiatowego Inspektora Sanitarnego o
wydaniu opinii o przedlozonym Raporcie oraz o jego uzgodnieniu do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.



Nastepnie poinformowal, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
zaopiniowal negatywnie raport inwestora wskazujagc w konkluzji swojej opinii, ze
,Zrealizowanie” przedsigwzigcia spoteguje ilo§¢  substancji odorowych w
miejscowosci Pietrzyk. Przemystowy tucz — brojlera kurzego generuje bardzo duze
ilosci substancji odorowych 1 mimo braku regulacji prawnych okreslajagcych wartosci
odniesienia substancji zapachowych — odorowych dla mieszkancow, zagrazaja one w
sposob bezposredni mieszkancom Pietrzyka poprzez obnizenie komfortu zycia 1 stan
zdrowia ludzi”.

Nastgpnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pozytywnie
uzgodnit raport inwestora wskazujac jednak to samo co PPIS, ze w chwili obecne;j
brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji, gdyz brak
jest odpowiednich aktow prawnych regulujacych te kwestie. Ponadto Sekretarz
poinformowal, ze w dniu 05.03.2014r. wptynal do Urzedu Gminy kolejny protest
mieszkancow wsi Pietrzyk sprzeciwiajacy si¢ budowie kurnikow przestany przez
RDOSr.

Nastepnie przewodniczacy udzielit glosu inwestorowi 1 jego bratu.

Inwestor wskazal, ze w cyklu produkcji brojlera kurzego wystepuja gtéwnie dwa
okresy w ktorych wystepuje natgzenie smrodu

- ostatnie dwa tygodnie tuczu
- wywozenie obornika

Powiedzial, ze przejechal si¢ samochodem po Pietrzyku 1 przy kazdej posesji lezy
obornik, ktory $mierdzi i ten smrod nie przeszkadza.

Jednoczesnie dodat, ze w pierwszej kolejnosci budowane beda cztery kurniki i ze
najblizszy kurnik oddalony bedzie 400 m od najblizej zabudowy.

Nastepnie glos zabrat brat inwestora, ktory wskazat na mozliwos$¢ zarobku po 200 zi
dla jednej osoby za jedng lapanke. Sg to istotne pienigdze, poniewaz, jak z jednego
domu przyjda 3 osoby to zarobig z jednej tapanki 600 zt. Jednak ludzie Ci powinni
stawia¢ si¢ do pracy w uzgodnionym czasie.

Nastepnie glos zabrali mieszkancy.

Zdecydowana wigkszo$s¢ w swych wypowiedziach byla przeciwna. Na propozycje
zmniejszenia ilosci kurnikow przez inwestora mieszkancy odpowiedzieli, ze jak
wyrazg zgodg¢ na jeden czy dwa to i bedg budowane nastgpne, a oni tego nie chca.



Ustalenia z rozprawy:

1. Rozprawa nie doprowadzita do zblizenia stanowisk spornych stron
2. Zadna ze stron nie wyrazila zgody na realizacje inwestycji w zmniejszonym
zakresie a tym samym w pelnym.

Na tym protokot zakonczono, po zamknigciu rozprawy przez Przewodniczacego
zebrania.

Przewodniczacy rozprawy
Wéjt Gminy Gatka Ryszard



