
UchwalaNr Ci.98.2015 
SKLADU O R Z E K A J 4 C E G O REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ 

w WARSZAWIE 
z dnia 13 kwietnia 2015r. 

sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Wdjta Gminy Lutocin sprawozdaniu z 
wykonania budzetu za 2014 rok 

Na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r. o regionalnych 
izbach obrachunkowych (t.j. Dz.U. z 2012r. poz. 1113 z pozn.zm.) w zwi^zku z art. 267 -271 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.Dz.U. z 2013r., poz. 885 z pozn. 
zm.) Sklad Orzekaj^cy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w osobach: 

Przewodnicz^cy: Renata SOKOLNICKA 
CzJonkowie: Krzysztof POLENS 

Ireneusz K O L A K O W S K I 

uchwala, co nast^puje: 

§ 1 

Wydaje opinif pozytywn^ z uwagami przedstawionymi w uzasadnieniu o przedlozonym 
przez Wojta Gminy Lutocin sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2014 rok. 

§ 2 

Uchwala zostaia podj^ta jednoglosnie i wchodzi w zycie z dniem podj^cia. 

UZASADNIENIE 

Sklad Orzekaj^cy przyj^t kryteria, ktore stanowi^ podstaw^ wydania opinii pozytywnej w 
zakresie przediozonego sprawozdania z wykonania budzetu gminy tj. 

- zachowanie rownowagi budzetowej (dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodow), w tym 
niezaistnienie: 
a) przekroczenia planowanych wydatkow, 
b) nieuzasadnionych znacznych rozbieznosci pomi?dzy wykonaniem wydatkow a wykonaniem dochodow 

(przychodow), 
c) nieuzasadnionego niewykonania planu dochodow lub zbyt duzego przekroczenia tego planu, 
d) rozbieznosci mî dzy zaangazowaniem a planem, 



e) niezachowania relacji z art.242 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zakresie wykonania budzetu 
biez^cego, 

f) przekroczenia okreslonych przez organ stanowî cy Hmitow i upowaznien do zaci^gania zobowi^zan, 
- brak nieprawidlowosci formalnych i prawnych, w tym: 

a) niezgodnosci rachunkowej kwot wykazanych w sprawozdaniach po stronie planu i wykonania, 

b) niezgodnosci planu wskazanego w sprawozdaniach z uchwatami budzetowymi i uchwalami zmieniaj^cymi 
budzet, 

c) niezgodnosci danych dotycz^cych subwencji na 2014 rok wedhig stanu na dzien 31 grudnia 2014r. 
pomî dzy wykazem Ministerstwa Finansow a sprawozdaniem z dochodow budzetowych, 

d) raz^cego nieprzestrzegania klasyfikacji budzetowej okreslonej Rozporz^dzeniem Ministra Finansow, 

e) zwi^zanych z realizacja planu dochodow rachunku dochodow jednostek oswiatowych oraz wydatkow nim 
finansowanych, 

f) zwi^zanych z realizacja planu przychodow i kosztow samorz^dowych zakladow budzetowych, 

g) nieterminowego przekazywania uchwal do Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Sklad Orzekaj^cy dokonal analizy i oceny sprawozdania wraz z objasnieniami, bior^c pod 
uwag? ponadto informacje wynikaj^ce ze sprawozdan budzetowych (Rb) i przediozonego 
sprawozdania finansowego (bilansu z wykonania budzetu) oraz dane wynikaj^ce z 
informacji o stanie mienia Gminy. 
W swietle powyzszych kryteriow i przyj^tego zakresu badania analiza sprawozdania z 
wykonania budzetu za 2014 rok wykazala, co nast?puje: 

1. Zawartosc i szczegolowosc sprawozdania spelnia wymogi zawarte w art. 267 ust. 1 pkt 1 i 
art. 269 ustawy o finansach publicznych. Zachowana zostaia przy tym korelacja danych 
zawartych w sprawozdaniu z bilansem z wykonania budzetu oraz z informacje o stanie 
mienia. 

2. Uchwalony przez Rad§ budzet, po uwzgl^dnieniu zmian w ci^gu roku przewidywal 
realizacj? dochodow w wysokosci 13.102.075,62 zl. Dochody Gminy zrealizowano w 
kwocie 12.765.604,48 zl, co stanowi 97,43 % planu, w tym: 
a) dochody biez^ce zrealizowane zostaly w kwocie 12.757.778,82 zl, co stanowi 

99,34%; 
b) dochody maj^tkowe zrealizowane zostaly w kwocie 7.825,66 zl, co stanowi 3,02%. 

3. W zakresie planowanej kwoty dlugu stwierdzono, ze zachowana zostaia relacja okreslona 
w art. 243 ustawy o finansach publicznych. Spelnione zostaly bowiem ustawowe wymogi 
dotycz^ce maksymalnego wskaznika splaty zadluzenia, t . j . kwota z lewej strony wzoru 
wskaznika jest mniejsza od kwoty wynikaj^cej z prawej strony. 

4. Wydano decyzje przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa 
oraz dokonano zwolnieh, ulg, rozlozeh na raty, odroczen, umorzeh, obnizenia gornych 
stawek podatkow w kwocie 542.023 zl, co stanowi 30,27% wykonanych podstawowych 
dochodow podatkowych. 



5. Uchwalony przez Rad? budzet, po uwzgl^dnieniu zmian w ci^gu roku przewidywal 
realizacj? wydatkow w wysokosci 13.400.775,62 zl. Wydatki ogolem zrealizowano w 
kwocie 12.996.708,77 zl, co stanowi 96,98% planu, w tym: 
a) wydatki biez^ce zrealizowane zostaly w kwocie 12.341.364,49 zl, co stanowi 

97,18%; 
b) wydatki maj^tkowe zrealizowane zostaly w kwocie 655.344,28 zl, co stanowi 93,53%. 

6. Wynik budzetu za rok 2014 zamkn^l si? deficytem w kwocie 231.104,29 zl, na 
planowany deficyt w kwocie 298.700 zl. Zrealizowane zostaly przy tym planowane 
rozchody w wysokosci 1.000.00 zl. 

7. Zachowane zostaly wymogi okreslone w art. 242 ust.2 ustawy o finansach publicznych, 
gdyz wykonane wydatki biez^ce nie ŝ  wyzsze niz wykonane dochody biez^ce. 

8. W sprawozdaniach nie stwierdzono przekroczenia wydatkow budzetowych na koniec 
okresu sprawozdawczego. 

9. Sprawozdania zlozono w terminie. 

W sprawozdaniu Rb - 28S wykazane zostaly zobowi^zania niewymagalne w wysokosci 
696.807,61 zl, ktore l^cznie z wykonanymi wydatkami przekraczaj^ plan wydatkow. 
Zobowi^zania w kwocie 683.145,64 zl wynikaj^ z tytulu wynagrodzen i uposazen oraz 
obligatoryjnych wplat platnika (skladki ZUS, dodatkowe wynagrodzenia roczne). W stosunku do 
zobowi^zan z powyzszych tytuiow nalezy stwierdzic, ze wynikaj^ one z mocy prawa. 
Zobowi^zania w wysokosci 13.661,97 zl. (dz. 750,801,900 ) dotycz^ dostaw towarow i uslug. Ze 
sprawozdan wynika, ze zostaly zaci^gni^te zgodnie z upowaznieniem Rady Gminy udzielonym 
Wojtowi w zakresie zaci^gania zobowi^zah z tytuiow umow, ktorych realizacja jest niezb^dna do 
zapewnienia ci^glosci dzialania jednostki i termin zaplaty uplywa w roku nast^pnym. 

Natomiast w sprawozdaniu Rb-28S wskazane jest niepelne wykonanie wydatkow w dziale 010 
Rolnictwo i lowiectwo, rozdziale 01030 Izby Rolnicze, § 2850 wplaty gmin na rzecz izb 
rolniczych (art.35 ust 2 ustawy o izbach rolniczych). 

Wskazuje si? rowniez na niepelne wykonanie dochodow maj^tkowych, plan wynosi 
259.525 zl, zas wykonanie 7.825,66 zl, co stanowi 3,02 %. Wedlug wyjasnien Wojta o niskim 
wykonaniu dochodow maj^tkowych zadecydowalo rozlozenie na raty naleznosci z tytulu 
sprzedanej nieruchomosci we wsi Jonne .Ponadto „...dotacja z funduszy celowych na zadanie pt. 
„Budowa boiska wielofunkcyjnego w Swoj?cinie", miala zostac przekazana zgodnie z zawart^ 
umow^ z Urz^dem Marszalkowskim po zrealizowaniu i rozliczeniu w/w zadania. Do kohca roku 
nalezna gminie dotacja nie wplyn^la na konto mimo terminu dokonanych rozliczeh. I to 
zdecydowalo o niskiej realizacji dochodow majqtkowych". 

Wyst?puje takze niepelne wykonanie wydatkow maj^tkowych (plan wydatkow 700.660 zl, 
wykonanie 655.344,28 zl, co stanowi 93,53 %).Wedlug wyjasnien Wojta „...na niskie 



wykonanie wydatkow maj^tkowych wplyn?la realizacja w dziale gospodarka mieszkaniowa, 
gdzie planowano 84.900 zl a wykorzystano 54.790,77 zl. Nie zostalo zrealizowane zadanie 
dotycz^ce dokonczenia prac modernizacji budynku w ktorym znajduj^ si? mieszkania 
komunalne, Urz^d Gminy i SG ZOZ w Lutocinie - dotyczy pomieszczeh przej?tych po 
Posterunku Policji. Pomieszczenia zostaly wykorzystane na serwerowni? i nie zachodziia 
potrzeba modernizacji. Wplyw mialy rowniez zwrocone niewykorzystane dotacje z pahstwowego 
funduszu celowego Komendy Wojewodzkiej Policji oraz Urz?du Marszalkowskiego". 

Bior^c powyzsze pod uwag§ Sklad Orzekaj^cy postanowil jak w sentencji. 

Od uchwaly sluzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie w 
ciqgu 14 dni od daty dor?czenia niniejszej uchwaly. 

Przewodnicz^cy 
Sktadu Orzekaj^cego 

1) Wojt Gminy Lutocin 
2) a/a 


